Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 45 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO.- "1. Carpeta N* 1383/2004.- Memorándum de entendimiento con la República Italiana, referido al 
otorgamiento a nuestro país de una ayuda económica de veinte millones de Euros, suscrito en la ciudad de Milán, de la República 
Italiana, el 16 de octubre de 2003. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. (Distribuido N* 2707/2004). 


2. Carpeta N” 1388/2004.- Ricardo Javier Varela Fernández. Solicitud de acuerdo para acreditarlo en calidad de Embajador 
Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte." 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido a la Secretaría que, como no lo conocemos, se reparta el currículum. 


SEÑOR SECRETARIO.- "3. Nota de la Institución Euskal Erría señalando que la Vicepresidente del Gobierno Autónomo Vasco 
Idoia Zenarruzabeitia estará en nuestro país desde el 9 hasta el 11 de junio, siendo de su agrado saludar a la Comisión de Asuntos 
Internacionales." 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no entendí mal, se nos estaría planteando que la recibamos en este ámbito. Por lo tanto, propongo que 
se vote si la recibimos. 


(Se vota:) 
3 en 5. Afirmativa. 
SEÑOR SECRETARIO.- "4. Nota de la Facultad de Derecho relativa a la Maestría en Relaciones Internacionales." 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta nueva Maestría que se crearía en el ámbito de la Facultad de Derecho es sobre integración y otros 
procesos. Concretamente, el título es "Maestría en Relaciones Internacionales" y, dentro de ella, está la Maestría en Orientación en 
Economía Política y Derecho de la Integración Regional. Aclaro que sería una Maestría dentro de otra. 


Quiero comunicar a los señores Senadores que se entrevistó conmigo el encargado de esta orientación, quien me dijo que para 
hacerla viable ahora tiene la ayuda de la Universidad de Padua, pero que en el futuro es posible que carezca de recursos para 
seguir adelante, por lo que sería interesante poder ayudarlos. En ese sentido, me planteó la necesidad de que el Senado o el 
Parlamento becara a un representante por Partido para que hiciera esta orientación durante dos años, con un costo de U$S 3.000. 
Al respecto, le dije que ello era imposible, pero que en todo caso se podría hacer una contribución de U$S 2.000 durante esos dos 
años y enviar a tres becarios. Para ello es necesario hablar con el señor Presidente. 


SEÑOR SECRETARIO.- "5. Nota de la Embajada de Panamá" -a la que se agrega la de la propia Viceministra de Relaciones 
Exteriores- "agradeciendo la deferencia con la que fuera recibida por la Comisión de Asuntos Internacionales, la señora 
Vicecanciller, licenciada Nivia R. Castrellón Echeverría." 


.- " Comunicado del Ministerio de Relaciones Exteriores relativo a la reunión de Jóvenes Líderes Políticos que se realiza en 
Washington los días 1* al 14 de mayo del corriente año". 


Se ha repartido también en la tarde de hoy un informe del señor Senador Carlos Julio Pereyra relativo a la Carpeta N* 1341, 
Convenio Marco para la cuestión del Tabaco adoptado por la 56? Asamblea Mundial de la Salud del 21 de mayo de 2003. 


SEÑOR PEREYRA.- Pediría que los miembros de la Comisión leyeran este informe, porque es un Tratado complejo, que tiene 
algunas partes rígidas y, como he visto al señor Senador Millor defender el asunto del tabaco acaloradamente, pienso que puede 
plantearse alguna discusión en Sala. 


SEÑOR MILLOR.- Pienso que debemos tratar este tema en una sesión. Más allá de que se sea fumador o no, el Convenio tiene 
algunos puntos que no comparto en lo más mínimo. Por lo tanto, pido que se postergue el tema por una semana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se posterga este asunto por una semana. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si se me permite, voy a dar cuenta a la Comisión de que ha ingresado un memorándum de entendimiento con la República Italiana, 
a través del cual dicho país crea un crédito para las pequeñas y medianas empresas de alrededor de 20:000.000 de euros. El 
Embajador italiano habló conmigo acerca de que sería bueno que cuanto antes estuviera en condiciones de ser ratificado. 


Si los señores Senadores no tienen inconveniente, elaboraríamos un breve informe. El tema ya fue debatido en la Cámara de 
Representantes y tengo en mi poder la versión taquigráfica de lo que se habló allí. Si aprobamos el asunto en el día de hoy, ya 
podría ingresar al Senado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El otro punto que figura en el orden del día es un informe del señor Senador Garat. 


SEÑOR SECRETARIO.- Se trata de un informe del señor Senador Garat sobre el Convenio de Transporte por Agua entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y la República Argentina suscrito en la ciudad de Montevideo el 14 de octubre de 
1994. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Debo decir que he estudiado el muy fundado informe elaborado por el señor Senador Garat haciendo 
observaciones desde el punto de vista constitucional al Convenio de Transporte por Agua entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y la República Argentina suscrito en la ciudad de Montevideo el 14 de octubre de 1994. 


Por lo tanto, ante el contundente y muy fundado informe que ha hecho el señor Senador Garat, solicito -si es pertinente- que se 
invite al Ministro de Relaciones Exteriores o al Subsecretario de dicha Cartera para que de alguna manera, con el informe del señor 
Senador, nos ilustren para ver si realmente estamos ante este tipo de problemas, es decir, ante una situación de monopolio. En 
definitiva, me gustaría que se ampliaran estos datos por parte de la Cancillería. 


SEÑOR SINGER.- Estoy de acuerdo con la propuesta del señor Senador Correa Freitas. 

SEÑOR GARAT.- Si me lo permiten, quisiera explicar brevemente cuáles son las objeciones que tengo. 

SEÑOR SINGER.- Si me disculpa el señor Senador Garat, me gustaría hacer ahora un comentario porque me tengo que retirar. 
Quería decir que me parecieron muy fundadas las objeciones formuladas por el señor Senador. 

SEÑOR GARAT.- Lo único que lamento es no tener su sabiduría para apoyar mi ignorancia. 

SEÑOR SINGER.- Acabo de apoyar con mi ignorancia la suya. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: demás está decir que para hacer estas afirmaciones me he asesorado y lo he hecho de 
acuerdo a lo que sé que sucede en el puerto de Colonia. En este momento, estamos sometidos al monopolio de una empresa que, 
según lo que estimamos y como fruto de dicha situación, está cobrando precios excesivos, lo cual afecta nuestro turismo y el 
desarrollo de nuestro puerto. El Tratado dice que se hace en barcos de banderas de ambos países, pero que para que se otorgue 
esa bandera y ese derecho, tiene que desarrollar esa tarea durante un año; en este momento, hay sólo una empresa con estas 
características. Me parece que al turismo le favorece que haya -a medida de que éste vaya creciendo- libertad en la instalación del 
tráfico. Quiere decir que si mañana hay otras empresas que quieren instalarse -como tengo entendido que las hay; me refiero 
concretamente la empresa "Tsakos" que ya tiene un barco que realiza el transporte de camiones desde Juan Lacaze a Colonia- 
creo que tiene que haber libertad para que exista esa competencia. Eso es lo que ha desarrollado como principio el actual Gobierno 
en cuanto al desarrollo de las inversiones. 


Además, hay otro hecho para mí gravísimo: que se deje que la fijación de las tarifas corra por cuenta de las empresas. Eso es 
inadmisible y prácticamente va a afectar -no digo que vaya a ocurrir- nuestra capacidad en el área del turismo y en la venta de 
paquetes, etcétera. En este momento, los precios de los pasajes aéreos hacia la Argentina son de los más caros del mundo debido, 
casualmente, a ese monopolio. Entonces, si además de ello creamos un monopolio de transporte fluvial, prácticamente estaremos 
encareciendo nuestro turismo en una forma que realmente va a ser negativa. Y esto, por encima de los hechos legales, es lo que a 
mí me lleva a decir que estoy en contra de este Tratado. 


Como usted sabe, señor Presidente, originalmente, sabiendo que se tocaba un tema muy delicado, quise excusarme ante la 
Comisión diciendo que si los señores Senadores estaban de acuerdo no brindaba el informe, sino que, solamente, votaba en contra 


pero, la Comisión, haciendo confianza, me pidió que lo hiciera. Por esta razón, quien habla tuvo que redactar el informe de acuerdo 
con su leal saber y entender. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Existe una sola empresa que cubra la distancia entre Buenos Aires y Colonia? 

SEÑOR GARAT.- Sí, señor Senador y su nombre es Buquebús. 

SEÑOR PEREYRA.- ¿Hay algunos otros puntos del río que estén cubiertos por alguna empresa? 

SEÑOR GARAT.- No, incluso con Montevideo también hay una sola. Pero existe la posibilidad de que otra empresa se instale. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y la lancha de Carmelo? 


SEÑOR GARAT.- También está funcionando y entraría dentro del convenio pero no tiene la importancia de Colonia porque estamos 
hablando de un millón y medio de pasajeros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero expresar que comparto el informe del señor Senador Garat. Además, el señor Senador Correa 
Freitas me ha hablado sobre la necesidad de recabar más información del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Corresponde votar la moción formulada por el señor Senador Correa Freitas. En lo personal propongo que el informe sea remitido 
así como también la versión taquigráfica de la sesión de hoy. 


(Se vota:) 


4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En el Orden del Día figura el tema de las notas reversales del Río de la Plata. Quiero informar a los señores Senadores que pedí 
que este asunto se estudiara, hice un informe y lo distribuí a los miembros de la Comisión. También hice lo propio con el Ministerio, 
dándole a conocer los comentarios críticos que tenía con respecto al tema en cuestión. En el día de hoy traje una propuesta de 
resolución que se las voy a entregar a los señores Senadores para que la lean. Concretamente, dice lo siguiente: "La Comisión de 
Asuntos Internacionales del Senado, ante las declaraciones del Sr. Ministro de Relaciones Exteriores sobre la ejecución de las 
Notas Reversales. 


1. En la primera de ellas se autoriza el dragado del Canal Punta del Indio, a ser realizado por Argentina. En él no se establece 
ni la dirección del Canal ni el punto final del mismo. En la segunda, firmada el mismo día, sí se fijan para el Canal frente a 
Buenos Aires...”". Acá me estoy refiriendo al otro canal, al que une la zona ubicada frente a Buenos Aires. Más adelante 
expresa: "... sí se establece un punto geográfico específico para la actuación de cada país. Las dos notas fueron ratificadas 
por el Ministerio. El Ministro dice que están de acuerdo con ella. 


2. Por la primera nota los intereses de Uruguay son perjudicados. El trazado que se realizó de extensión del Canal del Indio 
fue presentado por Argentina y aprobado por Uruguay, Ministerio de Relaciones Exteriores. Por él Argentina extendió el 
Canal más allá de los 32 pies y llevó la punta del Canal, atravesando la antigua zona Alfa, seis kilómetros más allá de lo 
convenido en la Nota Reversal, hasta llegar a una profundidad de 36/39 pies. Esto se hizo con acuerdo del Ministerio de 
Relaciones Exteriores. Y sin conocimiento de la Armada Nacional según lo prueba el informe llevado al Ministerio, cuando 
descubren las boyas sobre la zona Alfa. 


En el informe que nos remite el Ministerio de Defensa Nacional, la Armada dice que se enteró de que los argentinos estaban 
trabajando en la extensión del Canal Punta del Indio, cuando descubren en la zona Alfa dos boyas que marcan la presencia de un 
canal. Como ustedes saben, se trata de una zona autorizada para que buques de gran tonelaje hicieran el transbordo cuando no 
podían entrar al Puerto de Buenos Aires. 


En el punto 3 de la resolución dice: "Perjuicios para el país. El Uruguay pierde soberanía sobre las aguas donde ahora se extendió 
el Canal del Indio. Una profundidad de 36/39 pies en la boca del Canal, autorizada por Uruguay, le permitirá a Argentina sin 
negociación ni concesión alguna, llegar con la misma profundidad al Puerto de Buenos Aires, con lo que podrán llegar a él buques 
que por dimensión cargan miles de contenedores y vuelven antieconómico utilizar el Puerto de Montevideo porque el de Buenos 
Aires compite con mayores ventajas." 


Este es un factor fundamental. La experiencia internacional dice que quien tiene una entrada del canal a 39 pies, lo puede llevar a 
ese nivel hasta el lugar donde termina. Y esto permitiría que entraran buques con 7.000 u 8.000 contenedores, lo cual haría 
antieconómico bajar 300 ó 500 contenedores en el Puerto de Montevideo, favoreciendo que sean bajados en el Puerto de Buenos 
Aires. Con esto, obviamente, disminuiría el trabajo de nuestro Puerto. 


El punto 4 expresa lo siguiente: "El Ministerio de Relaciones Exteriores autoriza el trazado que le plantea Argentina, en una decisión 
que viola el Tratado del Río de la Plata y la Nota Reversal; al primero porque fondea boyas en la antigua zona Alfa y la Nota 
Reversal, porque ésta autorizaba un Canal a 31 pies y las boyas se fondearon a 35 pies. Existe pues responsabilidad del Poder 
Ejecutivo del Uruguay, en un operativo que traerá perjuicios al comercio uruguayo". 


En el punto 5 se dice: "Cuantificación de los perjuicios. Los fletes que paga Argentina al disponer de buques de mayor tonelaje 
bajaron de 8 a 10 dólares por tonelada con beneficios multimillonarios (900 millones de dólares) al año. Es probable, casi una 
certeza, que decenas de miles de contenedores que debían bajar en Montevideo por razones económicas lo hagan en Buenos 
Aires. Esto se producirá progresivamente en el curso de los años sin contraprestación para Uruguay." 


Y, por último, en el punto 6 se expresa: "Todo lo anterior lleva a la Comisión a concluir que lo actuado por el Ministerio de 
Relaciones Exteriores es rechazable y debe ser reprobado por el Senado." 


Para mí este tema es muy serio. Tengo en mi poder una carpeta llena de estudios y he repartido mapas entre los señores 
Senadores; el tema ha sido estudiado y hemos mantenido tres reuniones con el señor Ministro sobre este asunto. Por lo tanto, mis 
conclusiones son las que he distribuido y pienso que hay que buscar una solución a este problema. Ahora tenemos una zona Alfa 
casi enfrente a La Paloma, pero no nos sirve para nada porque allí hay 46 pies de profundidad y no es necesario tener ninguna 
zona de transbordo porque todavía no llegan acá buques -no sé si existen en el mundo- que utilicen esa profundidad. 


Diría que deberíamos considerar la no atención que debió prestar el Ministerio de Relaciones Exteriores al autorizar la Nota 
Reversal como así también el vigilar el propio Canal. Es inaudito que teniendo una Comisión Administradora del Río de la Plata 
pasen cosas que determinen que la Armada Nacional no fuera informada del asunto y que descubriera ella la existencia de boyas 
en la zona Alfa. Cuando se descubrió la existencia de esas boyas, se vio que había un canal, ya que no se ponen para indicar que 
hay un obstáculo sino para indicar que entre una y la otra puede pasar un barco. Reitero, esto fue lo que se descubrió en la zona 
Alfa. Es decir que vienen a enterarse de rebote y a partir de ahí, en consecuencia, se genera toda esta situación. 


Yo tenía mi obligación moral de plantearle a la Comisión este tema y ésta resolverá lo que crea conveniente. 


SEÑOR GARAT.- Estoy totalmente de acuerdo con el informe que ha hecho el señor Presidente. Como muy bien dice, este es un 
tema que hace mucho tiempo que lo venimos discutiendo. 


Inclusive, cuando se discutió el posible puente Colonia-Buenos Aires yo hice hincapié fundamental en el proyecto original. Los 
peligros que ya se ocasionaban por esta extensión del Canal del Indio y el acceso directo al Puerto de Buenos Aires ¡ban a llevar a 
esto que básicamente es de lo que estamos hablando. Prácticamente desapareció el puerto. 


Coincido en que este es un tema que ha sido largamente discutido en el país, por lo que nadie puede decir que se encontró 
sorprendido. Es como se ha dicho en esta Nota Reversal, que no puede ser discutida después, que marca la responsabilidad 
absoluta del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Yo digo que acá hay una grave responsabilidad. También estoy de acuerdo en el informe que ha hecho el señor Presidente de la 
Comisión. La pregunta que me hago es qué hacemos después, porque no me gusta decir o aprobar cosas y que después no pase 


nada. 


¿Y qué hacemos después? Porque acá estamos marcando una responsabilidad muy grave frente a la Nación. Entonces, si la 
marcamos, después tendremos que tomar los pasos correspondientes a esa acción que emprendemos. Eso es lo que quiero 
indicar. 


Repito, ¿qué hacemos después de aprobar esto? 


Estoy dispuesto a aprobar este proyecto que ha presentado el señor Presidente de la Comisión, con quien coincido -él sabe que 
siempre coincidimos en este tema- pero también estoy dispuesto a marcar claramente las responsabilidades que haya al respecto. 


Es lo que quería señalar. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: acabo de leer el proyecto de ley presentado por el señor Presidente de la 
Comisión, Senador Gargano, y pediría, en nombre de la Bancada del Foro Batllista -del señor Senador Millor y de mí- la 
postergación de su consideración por una semana, si es posible, para poder estudiar el tema y hacer las consultas 
correspondientes. Concretamente, pido que la Comisión no vote en el día de hoy, sino que postergue para la próxima sesión a 
realizarse la semana que viene. 


SEÑOR MILLOR.- Estoy de acuerdo con el señor Senador Correa Freitas en cuanto a que tenemos que hacer las consultas 
pertinentes a efectos de interiorizarnos un poco más en un tema que es de por sí complejo. En consecuencia, espero recabar la 
información correspondiente en una semana y, en tal sentido, solicitaría la postergación del asunto, por lo menos por ese lapso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero explicar lo siguiente. Nosotros distribuimos a principios de año -o a fines del año pasado- un 
documento en el que se comentaban y se rebatían punto por punto las manifestaciones formuladas en Sala por el Ministro de 
Relaciones Exteriores. Obviamente, como ustedes comprenderán, esto se hizo con el asesoramiento de los técnicos 
especializados en la materia. En tal sentido, creo que tienen razón y que constituye un grave perjuicio para el país que se haya 
producido esta falta de atención a la Administración del Río de la Plata. Cabe recordar que el asunto, en definitiva, está bajo la 
jurisdicción del Ministerio de Relaciones Exteriores porque la Comisión Administradora del Río de la Plata funciona con su 
supervisión. 


En consecuencia, no tengo inconveniente en que el tema se postergue, pero considero que la Comisión debe votar que el 
Ministerio denuncie la nota reversal, plantee a la Argentina que el canal tiene que terminar donde se pactó y que se reinstale la 
situación anterior a esto. Dicho de otra manera ¿qué forma tenemos de enmendar esto? Creo que el criterio no se ha aplicado y se 
ha dejado consumar un hecho. Por lo tanto, hay que tratar que ese hecho se resuelva restituyendo la situación anterior. Estoy de 
acuerdo con que esto trae aparejado responsabilidades políticas ya que, quien llevó a cabo esta política, no puede seguir al frente 
de la gestión porque ha ocurrido un hecho realmente muy grave. 


Es cuanto quería manifestar como respuesta al planteo que hace el señor Senador Garat de postergar la consideración del tema 
hasta la semana que viene y adelanto que esta postura es la que he traído desde el principio y me parece que hay que concluir el 
asunto. 


SEÑOR PEREYRA.- Estoy, en general, de acuerdo con el informe del señor Presidente; coincido con las apreciaciones de mi 
compañero de Partido, el señor Senador Garat, pero no me opongo a la postergación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la postergación del tema. 
(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 20 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


